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МОВНИЙ ПАТРІОТИЗМ У ЗМІСТІ УКРАЇНСЬКОГО ВИХОВНОГО ІДЕАЛУ  
У статті здійснено історико-педагогічний аналіз проблеми мовного патріотизму як важливого 
компонента виховного ідеалу сучасного українця, лінгвоциду української мови, готовності української 
еліти й українського суспільства захищати статус української мови як єдиної державної. У центрі 
наукового дискурсу – проблема виховання референтної особистості як пограничної категорії 
філософських, філологічних, психолого-педагогічних наук. 
Актуальність і постановка проблеми. Сучасна мовна ситуація в Україні характеризується 
наявністю низки важливих соціально-політичних і педагогічних тенденцій, які детермінують її 
суперечності та проблематику. З одного боку, це постколоніальна свідомість сучасних українців, 
виховний ідеал яких за роки незалежності не позбувся рис малоросійської меншовартості і байдужості 
[1: 3]. Постколоніальне мислення більшості сучасної української політичної еліти стало причиною 
непослідовної мовної політики держави, яка зумовила перенесення властивого радянській ідеології 
асиміляційного процесу перетворення україномовної спільноти на російськомовну на терени незалежної 
Української держави, спричинивши явище, назване сучасними дослідниками незбалансованою 
двомовністю. Потужна інерційність постколоніального українського суспільства, навіть за умов надання 
українській мові статусу державної й закріплення його в Конституції країни, не дозволила зупинити 
асимілятивний процес, лише трохи загальмувавши його. Як наслідок – деформоване мовне середовище 
спровокувало появу нового покоління українців, у яких постколоніальні атрибути свідомості 
трансформувалися в неоколоніальні, що зумовило реанімацію відкладених (не розв’язаних) проблем, 
пов’язаних із можливим запровадженням в Україні офіційної двомовності. Отже, внутрішня загроза 
зниження статусу української мови як державної виявилась сильнішою, ніж зовнішня російська 
експансія, що дозволяє говорити про мову українську як незахищену зсередини. З іншого боку, така 
незахищеність української мови є відкритими воротами для потужної зовнішньої загрози – 
інформаційної глобалізації. Відтак несформована національна ідентичність сучасних українців з огляду 
на активне поширення ідей європоцентризму та євразійського регіоналізму може стати причиною втрати 
українською мовою функції головного ідентифікатора нації, який творить її відмінність та унікальність, 
тобто аутентичну привабливість для інших країн світу. Обидві названі тенденції виступають як руйнівні 
щодо формування українського виховного ідеалу, історичний досвід трансформації якого виступає на 
користь дослідження проблеми виховання у нових поколінь мовного патріотизму як риси, здатної 
підвищити імунітет нації, змушеної жити в складних умовах залежного або перехідного суспільства. 
Ступінь наукової розробки проблеми. Ідеї, пов’язані з патріотизмом і значенням мови у формуванні 
окремої особистості та нації загалом, так чи інакше завжди були об’єктом уваги науковців, зокрема 
Г. Ващенка, М. Грушевського, І. Огієнка, С. Русової, Г. Сковороди, В. Сухомлинського, К. Ушинського. 
Сучасне бачення патріотичного виховання молоді розкривається у працях А. Бєлєсти, О. Вишневського, 
С. Головчук, С. Гончаренка, П. Ігнатенко, Т. Завгородньої, П. Кононенка, Н. Косарєвої, Л. Крицької, В. Кузя, 
В. Мірошніченко, Ю. Руденка, М. Стельмаховича, Б. Ступарика, О. Сухомлинської, К. Чорної, П. Щербаня та 
ін. Не можна не відзначити також і того факту, що існує низка філософських і філологічних досліджень мови 
як важливого естетичного й соціокультурного феномену, зокрема щодо впливу мови на духовний розвиток 
людства (В. фон Гумбольдт), взаємного зв’язку мови, раси й культури (Е. Сепір, Й. Гердер, Б. Уорф), 
націєтворчої функції мови (В. Бадер, О. Гончар, Д. Донцов, М. Драгоманов, А. Зеленько, В. Іванишин, Р. Кісь, 
Л. Масенко), мови як естетичної засади націєбуття (В. Москалюк). 
Метою статті є дослідження зв’язку між мовним патріотизмом як важливою рисою референтної 
особи та захищеністю мови в сучасному українському суспільстві. Відповідно до поставленої мети 
необхідно з’ясувати трансформацію ставлення української інтелігенції до визначення ролі мови в житті 
народу й нації, проаналізувати науково-педагогічні й філософські студії українського феномену 
російсько-української двомовності. 
Виклад матеріалу. Інтелігенція, з огляду на семантику цього слова (лат. іntelligentis – знаючий, 
тямущий, розумний) [2: 197], гіпотетично покликана виконувати в суспільстві роль референтної 
особистості. Так само гіпотетично взірцем для наслідування має бути й правляча еліта країни. Однак 
навіть енциклопедичні видання, пояснюючи семантику цього слова, співвідносять його з поняттям 
"взірець" лише в розумінні кращих відбірних екземплярів рослин чи тварин [2: 582]. Щодо представників 
людської спільноти цей термін застосовується здебільшого у значенні "видний", "помітний", "поважний", 
"видатний", але не взірцевий, фактично визнаючи той факт, що помітність певних рис і якостей 
наділених владою осіб далеко не завжди може розглядатися як така, що є гідною для наслідування. 
Ставлення багатьох представників сучасної владної еліти до мовної проблематики українського 
суспільства – яскраве тому свідчення. 
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В останні роки науковці озвучили низку проблем, які можна розглядати як негативний наслідок 
трансформації виховного ідеалу нації. Одна з таких бід, за теперішніми переконаннями багатьох 
українських мислителів, – зрада інтелігенцією інтересів свого народу, який завжди залишався вірним своїй 
мові як святині, що містить генетичний код нації. Т. Зінківський зазначав, що прямуючи в "чужі води, 
лишаючи Україну без усякого духовного напою", українська інтелігенція втрачала "в своїм народі корінь", 
перетворювалась на "безплідну", "химерну та шкідливу" [3: 37]. І. Франко про еліту свого часу також 
говорив як про "мало здібну до політичного життя", але дуже "плідну на перевертнів найрізнороднішого 
ґатунку" [4: 30]. Упорядник першого фундаментального "Словаря української мови" Б. Грінченко відзначив 
ганебну спадковість зрадливості як риси української еліти, представників якої назвав поганими правнуками 
"зрадних прадідів нікчемних" [5: 184-185]. Про зрадливість української інтелігенції як про "сумний і 
болючий факт" на початку ХХ ст. писав і В. Липинський. На його думку, українська мова як "скарб 
національної культури, витворений віками кривавої боротьби, здобутий працею тяжкою попередніх 
поколінь, стає поволі матеріалом фольклорним, котрим ми можемо справді пишатись, але котрий у нас на 
Україні в своїй теперішній архівно-книжковій формі годиться хіба тільки для наших філологів та ще 
мишам на снідання <…> Тому стає поволі не тільки незрозумілою, але навіть непотрібною" [6: 12]. 
За висловом М. Грушевського, Волинь XVII ст. була "головним гніздом княжих магнатських родів" 
[7: 32], які становили на цій землі твердиню православ’я. Однак після цивільної 1569 р. та церковної 1596 
р. уній українська шляхта, яка чисельно переважала польську, не встояла проти спокусливих польсько-
католицьких привілеїв і стала віддавати своїх дітей на навчання до єзуїтів. Це стало початком великого 
сполячення Волинського краю. Вже в кінці XVII ст. серед католиків опинилися нащадки знаменитих 
православних родів – Чарторийських, Острозьких, Четвертинських, Збаразьких, Олізарів та ін. [8: 40]. 
Н. Полонська-Василенко називає цю історичну ситуацію гірким поняттям "трагедія", початком якої була 
зрада української еліти, а результатом стало затвердження у свідомості широких мас народу поняття 
"вищості польської культури, польської мови, католицької віри; нижчості української народності, мови, 
православної віри" [9: 375]. Латинство стало на Волині "панською" вірою, а православ’я та унія – 
"холопською" [10: 119, 123]. ''Польщизна'' поширювалася навіть серед православного духовенства [8: 51]. 
Польська мова стала офіційною мовою науки, культури, освіти, політики. Навіть чудеса печерських 
святих у Київській Лаврі були описані вже мовою польською [11: 42, 111]. Ця "зрадлива" тенденція не 
зникла і в середині ХІХ ст., коли польську владу на Волині заступила російська. У той час, коли 
волинські поляки, покарані царською владою за надмірний патріотизм забороною рідної мови, масово 
відкривали таємні польські школи, українці так само масово віддавали своїх дітей до офіційних 
російських. Якщо польська еліта й католицькі священики України усіма силами боронили й захищали 
польську мову, то православний клір разом із українськими за походженням аристократами зміцнював 
мову російську. У російських школах замість рідної мови українські діти засвоювали суміш з 
українських, покалічених московських та чужоземних слів, яку Я. Чепіга назвав "гидким жаргоном, що 
витворився в малоосвіченого українця, котрий пнеться балакати "по-панському" [12:  28] і від якого, за 
образним висловом вихованця Коростишівської учительської семінірії С. Васильченка, "дубом стає язик 
у роті і рогом вилазять очі з лоба" [13: 14]. Отож, ми бачимо, що українська еліта завжди мала вибір, 
однак здебільшого вимінювала рідну мову на різного роду привілеї – чи то польські, чи то російські, 
руйнуючи внаслідок цього власну національну ідентичність.  
Проте є й чимало прикладів формування стійких патріотичних принципів та ідеалів, які, як не дивно, не 
завжди спиралися на вроджену національну приналежність. Наприклад, волинянка О. Левчанівська була 
донькою німця й росіянки, однак усе своє життя присвятила захисту прав українського народу: на початку 
ХХ ст. заснувала в своєму селі українську школу, активно займалася громадською діяльністю, була 
першою жінкою-сенаторкою у Польському сеймі, представляючи інтереси українців. Після встановлення 
радянської влади на Західній Україні не залишила Волинь і не припинила боротьби за права українського 
народу. Згодом енкаведисти звинуватили її в українському націоналізмі й розстріляли. Останнім записом у 
її щоденнику були слова: "Я сама склала своє життя так, як мені здавалося краще. Нічого не жалію – хіба 
несвідомих помилок, бо свідомо йшла тією дорогою, яку мені підказувало моє сумління" [14: 9-10]. 
Український радянський педагог В. Сухомлинський на самісінькому злеті соціалістичної інтернаціональної 
політики також знайшов спосіб активно виховувати в дітях щиру відданість рідній українській мові, не 
ображаючи жодну іншу мову на землі. Це йому належать крилаті рядки: "Дві рідні мови – це так само 
безглуздо, якби ми намагалися уявити, що одну дитину народили дві матері. У дитини є одна мати. Рідна. 
До смерті. До останнього подиху" [15: 201-202]. 
Сьогодні в наукових колах обговорюється проблема, чи варто об’єднувати поняття "мова" й 
"патріотизм". З точки зору сучасної української мови, патріотизм тлумачиться як любов до Батьківщини і 
свого народу. Відтак ідеальна особистість має бути патріотичною, тобто готовою заради батьківщини й 
народу на жертви і подвиги [16: 894]. З точки зору філософії, патріотизм – моральний і політичний 
принцип (любов до вітчизни, гордість за її минуле й сучасне, відданість інтересам батьківщини, 
прагнення її захищати) [17: 358]. З точки зору педагогіки, – це суспільний моральний принцип діяльного 
ставлення до свого народу (національна гордість, любов до вітчизни, громадянська відповідальність, 
підпорядкування свого життя спільним національним інтересам, готовність служити Батьківщині й 
захищати її) [18: 633]. Якщо зважити на те, що патріотизм як стійка риса референтної особистості – це 
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кінцева мета патріотичного виховання, до найважливіших предметів уваги якого входить рідна мова, то 
поєднання понять "мова" й "патріотизм" у єдину категорію "мовний патріотизм" не викликає сумнівів. 
Г. Ващенко наголошував: "Нація не є випадкове й механічне об’єднання. Це своєрідний організм, 
який народившись, росте й розвивається і при несприятливих життєвих умовах може загинути, себто 
розчинитись в інших націях" [19:  97]. Важливою твірною цього соціального організму, на його думку, є 
спільність мови. Таким чином мова, разом із спільністю походження, території, культурних традицій, 
сприяє формуванню у спільноти людей усвідомлення "своєї окремості", без якої вона перестає бути 
нацією. Зважаючи на те, що мова – важлива складова державності, відчутним стає усвідомлення ризику, 
який може нести для неї введення двомовності. Мовне середовище сучасної України залишається вкрай 
деформованим, а національна ідентичність існує швидше як дискусійна ідея, ніж усвідомлений нацією 
беззаперечний факт. І саме за таких умов російськомовним / зрусифікованим українцям представники 
правлячої еліти через ідею реформування системи освіти пропонують не напружуватися, вивчаючи / 
пригадуючи материнську мову, а зробити звичну для них російську "другою" рідною. Відтак постає 
питання, як довго говоритиме Україна українською, якщо другою офіційною стане мова російська? 
Відповідь на це питання є очевидною для всього наукового світу. І. Огієнко ще в першій половині 
минулого століття був переконаний у тому, що головне рідномовне гасло: "Для одного народу – одна 
літературна мова й вимова, один правопис" мусить стати бойовим нашим завданням для сучасної праці 
кожного, хто визнає себе українцем'' [20]. Учений наголошував також: "Без добре виробленої мовної 
політики немає всенародної свідомості, а без такої свідомості немає нації, а без свідомої нації – немає 
держави. Ось чому вороги України, її "п’ята колона", з такою люттю щонайперше цілять в її серце – 
мову" [21]. За твердженнями багатьох мовознавців, комунікативна сутність людини полягає в 
коригуванні поведінки іншої особи і здійсненні впливу на співрозмовника (О. О. Леонтьєв, 
Б. Ф. Поршнєв, І. Ю. Черепанова). Зокрема, Р. Барт зазначав: "Мовна діяльність подібна до законодавчої 
діяльності, а мова є її кодом. Ми не помічаємо влади, що криється в мові. <…> Говорити… <…> означає 
підкорювати собі слухача" [22]. Ж. Вандрієс також наполягає, що "людина розмовляє не тільки для того, 
щоб висловити свою думку. Людина розмовляє також, щоб вплинути на інших" [23: 147]. Мова впливає 
на людину на рівні нервової діяльності – через другу сигнальну систему. На буденному рівні такий уплив 
відбувається найчастіше неусвідомлено, наприклад, через рекламу, засоби масової інформації, щоденні 
розмови тощо. Таким чином, саме через мову на підсвідомому рівні засвоює людина інформацію, яка, 
переходячи з кількості в якість, ідентифікує її як носія певного національного духу. Тому мовний 
патріотизм може означати створення таких умов, за яких, наприклад, підсвідомість українця у своїй 
власній країні була б захищена від системного тиску іншої мови. 
Аналізуючи можливі наслідки запровадження в Україні двомовності, на нашу думку, доцільно також 
враховувати таке важливе психологічне поняття, як агресивність (не агресія!), тобто готовність індивіда 
чи соціальної групи у певний спосіб захищати свої інтереси – надміру агресивно, миролюбно чи 
конструктивно. З огляду на це, у питаннях мовної політики українцям швидше притаманна надмірна 
миролюбність. Вони не проголошують свою мову великою і могутньою, не претендують на статус мови 
інтернаціонального спілкування, не надто опікуються відкриттям українських шкіл для українців, що 
живуть у інших країнах світу, легко переходять на мову співрозмовника-росіянина. Натомість, більшість 
росіян, проживши в Україні все життя, по суті не відчувають необхідності говорити українською. Про 
відсутність у росіян потреби вивчати українську мову й культуру відверто писав видатний російський 
поет В. Маяковський у вірші "Долг Украине", з сумом визнаючи, що з української культури вони знають 
лише український борщ, українське сало і двох Тарасів – Бульбу і Шевченка'' [24: 229-231]. 
Отож, маємо визнати, що Україна не є агресивним мовним середовищем для інших своїх 
національностей, у тому числі й російської. Цього, на жаль, не можна сказати про політику російської 
влади щодо української мови у ХХ ст., яка сьогодні в багатьох наукових дискурсах отримала назву 
"лінгвоцид", тобто мововбивство. Л. Масенко, в одній зі своїх праць розкриває специфіку мовної 
практики радянського періоду (поступове вилучення визначальних рис української лексики, фразеології, 
словотвору і заміна їх на російські кальки), покликаної штучно зблизити мову українську з російською, 
знищивши українську як незалежне мовне утворення [25]. Результат такої агресивної політики 
очевидний – навіть на двадцять першому році незалежності України російська мова, перебуваючи у 
статусі мови національної меншини, продовжує домінувати в більшості інституцій українського соціуму. 
З огляду на це, особливого значення набувають дослідження мови як основи національного буття. 
Важливими, наприклад, є висновки, зроблені у низці праць В. Москалюк, яка обстоює ідеї первинності 
мови у формуванні національного світосприйняття, доводить, що мова є складною духовно-семіотичною 
системою й універсальним засобом формування індивідуальної свідомості і народної традиції, фактором 
поєднання фенотипічних рис і ціннісних орієнтацій, які утворюють самобутній генотип нації [26: 26]. На 
думку дослідниці, мова для нації є творцем естетичного бачення світу, ідентифікатором людини як 
соціально-національної істоти і саме тому в ієрархії національних цінностей мові має відводитися 
найчільніше місце, "бо слово є мисленням націєбуття" [27: 32-33]. 
Висновки. Дослідження зв’язку між дієвістю мовного патріотизму як важливого компоненту у змісті 
виховного ідеалу сучасного українця та станом функціонування мови дозволяє окреслити кілька 
важливих тенденцій: у країні не лише відсутній єдино визнаний виховний ідеал, але й не сформований 
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мовний патріотизм як його складова і важливий індикатор національної ідентичності; в силу цього 
правляча еліта країни не сприяє захисту української мови і більшість її представників не можуть 
претендувати на роль референтних особистостей; у сучасних наукових колах зростає увага до 
постколоніального виміру соціально-педагогічних цінностей українського суспільства, серед яких 
проблемність формування мовного патріотизму пояснюється тривалим лінгвоцидом української мови, 
що має пролонговану в часі дію і може бути об’єктом окремих історико-педагогічних досліджень. 
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Ершова Л. М. Языковой патриотизм в содержании украинского воспитательного идеала. 
В статье осуществлён историко-педагогический анализ проблемы языкового патриотизма как важного 
компонента воспитательного идеала современного украинца, лингвоцида украинского языка, 
готовности украинской элиты и украинского общества защищать статус украинского языка как 
единого государственного. В центре научного дискурса – проблема воспитания референтной личности 
как пограничной категории философских, филологических, психолого-педагогических наук. 
Yershova L. M. Language Patriotism in the Contents of the Ukrainian Educational Ideal. 
The article presents the historical and pedagogical analysis of the patriotical language problem as an important 
component of the educational ideal of the modern Ukrainian, language extinction of the Ukrainian language, 
readiness of the Ukrainian elite and the Ukrainian society to protect the Ukrainian language as the unified state. 
In the centre of the academic discourse is the problem of education of the referent person as the borderline 
category of philosophical, philological, psychological and educational sciences. 
